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Kommunerne kan samlet spare 5,7-8,4 mia. kr. pa ledelse og administration,
hvis de gger deres produktivitet pa omradet for ledelse og administration til
samme niveau som de bedst sammenlignelige kommuner. Hvis
kommunerne lykkedes med at effektivisere, kunne det friggre meget
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| aftalen mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi i 2026 indgar
en ambition om at nedbringe de kommunale udgifter til ledelse og
administration med 0,25 mia. kr. i 2026. Denne analyse viser, at der er tale
om et meget lavt ambitionsniveau.
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Resumé

| denne analyse analyseres besparelsespotentialet for de danske kommunernes udgifter til
ledelse og administration. De vaesentligste resultater er:

e Kommunerne kan samlet spare 5,6-8,4 mia. kr. pa ledelse og administration, hvis de
forbedrer deres produktivitet til samme niveau som de bedste kommuner. Det svarer
til en arlig besparelse pa 950-1.400 kr. i gennemsnit per indbygger pa landsplan.

e Besparelsespotentialet er opgjort pa baggrund af regnskabet for 2025 og ved bade at
tage hgjde for indbyggertal og den sociogkonomiske befolkningssammensaetning i
kommunerne.

e Besparelsespotentialet for de enkelte kommuner varierer fra O pct. og op til ca. 29 pct.
af kommunernes udgifter til ledelse og administration.

e Analysen viser, hvilke andre kommuner, hver kommune bgr se imod for at sgge
inspiration til at reducere deres udgifter til ledelse og administration.

o | aftalen mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi i 2026 indgar en
ambition om at nedbringe de kommunale udgifter til ledelse og administration med
0,25 mia. kr. i 2026. Det svarer kun til 0,3 pct. af de samlede udgifter til ledelse og
administration og 3-4 pct. af det samlede besparelsespotentiale.

Kommuner med storst besparelsespotentiale som andel af samlede udgifter*

Kommune Besparelsespotentiale (mio. Andel af samlede udgifter
kr.)
Bornholm 140-150 27%-29%
Gentofte 213-249 24%-28%
Ballerup 178-187 25%-26%
Skive 120-137 22%-25%
Lemvig 45-58 20%-25%
Halsnaes 83-84 22%
Allergd 54-67 19%-24%
Tgnder 96-97 21%-22%
Varde 106-136 19%-24%
Norddjurs 91-93 20%-21%

Anm.: Den fulde liste over kommunerne findes i bilaget. *Kommunerne i tabellen er udvalgt pa baggrund af gennemsnittet
af besparelsespotentialerne i de to analysemetoder, som vi anvender.
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Introduktion

Kommunerne brugte sammenlagt over lige knap 64 mia. kr. pa ledelse og administration i

2025. Det Igber i gennemsnit 10.665 kr. per indbygger. Variationen i udgifterne per
indbygger mellem kommunerne var dog stor — se Figur 1.

Figur 1

Udgifter til ledelse og administration per indbygger, 2025
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Note: Udgifter til ledelse og administration per indbygger inkl. 10 pct. overhead. Hver sgjle repraesenterer en kommune. De

5 mindste g-kommuner er ekskluderet. Gennemsnit: 10.665 (orange linje), standardafvigelse: 1027,4.
Kilde: Seerudtraek fra KRL lavet for CEPOS.

Ligesom CEPOS’ to forudgaende analyser om kommunernes ledelse og administration i
form af Line Andersen et al. (2024) og Line Andersen et al. (2025), anvender denne
analyse bade Data Envelopment Analysis-metoden (DEA) og en regressionsbaseret
metode. Den regressionsbaserede benchmarking tilgang har vaeret motoren i en lang

reekke af CEPOS’ analyser af produktiviteten i kommunernes ledelse og administration. Se

f.eks. Larsen (2020), Kjeldsen og Larsen (2021), Larsen og Andersen (2022).

I al sin enkelthed bestar den regressionsbaserede metode af, at man pa baggrund af en
linezer regresionsmodel beregner kommunernes forventede udgifter, som herefter
sammenlignes med kommunens faktiske udgifter til ledelse og administration. Pa den
made fas en indikator for, hvor stor en andel kommunens udgiftsniveau udgegr af
kommunens forventede udgiftsniveau. Til sidst beregnes besparelsespotentialet ved at
sammenligne hver enkelt kommunes indikator med den kommune, der har den
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tredjelaveste indikator for faktiske udgifter relativt til de forventede udgifter. Her antages
det, at alle kommuner kan komme pa niveau med den pageeldende kommune.

Derimod baseres DEA-metoden pa lineaer programmering til at sammenligne enheder og
bestemme deres relative efficiens, hvorfor metoden er oplagt til benchmarking. Det er en
anerkendt metode, der ofte anvendes til benchmarking, se for eksempel Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (2020), Forsyningstilsynet (2021), Buleca og Mura (2014) samt
Bogetoft og Wittrup (2011).

DEA-metoden skiller sig ogsa ved, at den muligggr, at kommunerne kun bliver
sammenlignet med de kommuner, som de er mest sammenlignelige med. Det star i skarp
kontrast til den regressionsbaserede metode, hvor alle kommuner reelt bliver
sammenlignet med én kommune, der har den tredjebedste produktivitet. Dermed kraeves
heller ikke, at man selv veelger benchmarket (f.eks. 2,5 pct. fraktilen).

Analysen beskeeftiger sig ikke udelukkende med det samlede besparelsespotentiale, men
finder ogsa potentialer for hver enkelt kommune. Derudover identificeres ogsa de
referencekommuner, som hver enkelt kommune mest oplagt bgr hente inspiration fra, nar
de har til hensigt at reducere deres udgifter.

Pa den made far kommunerne mulighed for at identificere de kommuner, der bade ligner
dem selv mest pa en raekke grundvilkar, og som det er muligt at leere noget af for at
realisere deres besparelsespotentiale. Det kan f.eks. veere med hensyn til forbedringer af
organisering, ledelsesstil, gkonomistyring, rekruttering mm., men det vil kraeve yderligere
analyser at fastleegge preaecist, hvad man kan laere af sine referencekommuner.
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Metode

| dette afsnit praesenteres de to metoder, der er anvendt til at identificere
besparelsespotentialer og referencekommuner for hver kommune.

Den regressionsbaserede metode

| CEPOS er kommunernes besparelsespotentiale pa ledelse og administration undersggt af
flere omgange — se Larsen (2020), Kjeldsen og Larsen (2021), Larsen og Andersen (2022),
L. Andersen et al. (2024), samt L. Andersen et al. (2025). | de analyser er samme metode
brugt, som i denne analyse med navnet den regressionsbaserede metode. Indenrigs- og
Boligministeriets Benchmarkingenhed anvender samme metode i deres analyser af
kommunernes udgifter til ledelse og administration (Indenrigs- og Boligministeriet, 2023).

Indenrigs- og Boligministeriets analyser adskiller sig ved beregningen af
besparelsespotentialerne. Benchmarkingenheden beregner en sakaldt
benchmarkingindikator, der bruges til at indikere om en kommune bruger feerre eller flere
penge end forventet. | indevaerende — og tidligere CEPOS-analyser — bestemmes et
benchmark og deraf besparelsespotentialer for de resterende kommuner.

Benchmarkingenheden anvender samtidig ogsa kombinationsmetoden, nar de opggr
udgifter til ledelse og administration. Det betyder, at de kombinerer Igndata med
regnskabsdata pa omrader som drift, husleje osv. Denne analyse anvender
personaledatametoden tillagt et overhead pa 10 pct.

De variable, der bedst forklarer kommunernes forskelle i udgifter til ledelse og
administration er indbyggertal, sociogkonomisk indeks og ressourcepres (Indenrigs- og
Boligministeriets Benchmarkingenhed, 2021; 2022; 2023; Larsen og Andersen, 2022;
Kjeldsen og Larsen, 2021; Larsen, 2020). Variablene er naermere beskrevet i afsnittet Data.
Resultaterne fra regressionsanalysen for 2025 fremgar af Tabel 1.

Tabel 1
Forklaring af samlede udgifter til ledelse og administration pr.
indbygger, 2025

Parameterestimat Standardfejl p-veerdi
Konstant 15.415 1.784 0,00
Sociogkonomisk 2.748 309 0,00
indeks
Ressourcepres -10.160 1.809 0,00
Log(indbyggertal) 16 112 0,88

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af tal fra Noegletal.dk samt seerudtraek fra KRL.
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Regressionskoefficienterne fra tabel 1 anvendes til at beregne det forventede niveau for
kommunernes udgifter til ledelse og administration. | regressionen indgar variablen
ressourcepres. Variablen anvendes alene som kontrolvariabel og indgar derfor ikke i
beregningen af det forventede udgiftsniveau. En diskussion af dette findes i Larsen (2020).

Det bemaerkes, at indbyggertal ikke er statistisk signifikant, hvilket med undtagelse af
forrige &rs analyse, tidligere har veeret tilfaeldet. Arsagen til dette er formentlig, at vi i
disse analyser anvender en anden opggrelse af udgifterne til gvrig drift — altsa alt hvad
der ikke er Ign. Vi har valgt denne tilgang for at minimere risikoen for, at fejl og forskelle i
kontering mellem kommunerne far indflydelse pa analysens resultater — se mere i
nedenstaende afsnit om Data. Det vurderes stadig at vaere relevant at tage hgjde for
indbyggertal i analysen.

Ved at dividere det faktiske niveau for udgifterne til ledelse og administration i 2024 med
de forventede udgifter for hver kommune, fas en indikator for kommunens udgiftsniveau i
forhold til ledelse og administration. Pa baggrund af denne indikator beregnes, hvor
meget de enkelte kommuner kunne spare pa ledelse og administration, hvis de havde
samme udgiftsniveau, som kommunen med det 3. laveste udgiftsniveau (2,5 pct.
fraktilen). Denne kommune, sammen med de 2 kommuner med lavest udgiftsniveau, har
dermed ikke et beregnet besparelsespotentiale med den regressionsbaserede metode.

For en naermere uddybning af metoden henvises til Larsen og Andersen (2022).

Data Envelopment Analysis

Ligesom i L. Andersen et al. (2024) og L. Andersen et al. (2025) anvendes i denne analyse
bade den regressionsbaserede metode samt Data Envelopment Analysis (DEA). Dermed
anvendes to forskellige metoder med hver sine fordele og ulemper til at belyse samme
problemstilling.

| den anvendte DEA model er inputtet udgifter til ledelse og administration og modellens
output er indbyggertal. En bedre variabel til at beskrive output i konteksten af
administrationsudgifter kan veere antal sager i kommunerne. Data for antal sager i
kommunerne er dog ikke tilgeengelige, hvorfor indbyggertal i kommunerne anvendes som
en proxy for hver enkelt kommunes arbejdsbyrde pa ledelses- og administrationsomradet.

Fordelen ved DEA-modellen over den regressionsbaserede metode er, at hver kommune
sammenlignes med bedst sammenlignelige kommuner, i modsaetning til den
regressionsbaserede metode, hvor alle kommuner sammenlignes med den tredjebedste.
Metoderne har derfor to forskellige benchmark, der tilsammen kan supplere hinanden og
styrke analysens konklusioner.

Variablene, der indgdr i DEA-modellen, er beskrevet i Tabel 2. Da ressourcepres ikke
anvendes i udregningen af besparelsespotentialer med den regressionsbaserede metode,
inkluderes ressourcepresset heller ikke i DEA-modellen. | modellen antages VRS.
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For en laengere introduktion til metoden henvises til bilag 1 i J. L. Andersen og Larsen
(2021), L. Andersen et al. (2024) samt L. Andersen et al. (2025).

Tabel 2
Variable i DEA-modellen

Variable
Input Udgifter til ledelse og administration
Ikke-diskretionaert input Sociogkonomisk indeks*indbyggertal
Output Indbyggertal

Note: Data er eksklusiv de fem g-kommuner
Kilde: Data for udgifter til ledelse og administration er et seerudtraek fra KRL. Indbyggertal, sociogkonomisk indeks og
udliciteringsgrad er hentet fra Noegletal.dk. Ressourcepres er beregnet pa baggrund af tal fra Noegletal.dk.

Datagrundlag

Kommunernes samlede udgifter til ledelse og administration er opgjort ved
personaledatametoden tillagt et overhead pa 10 pct., som skal repraesentere de gvrige
driftsomkostninger til ledelse og administration udover Ign, i denne analyse. De 10 pct.
svarer til overheadprocenten pa landsplan og stammer fra Benchmarkingenhedens
analyser.

De administrative udgifter kan opggres pa flere mader. For en naermere diskussion af
dette henvises til L. Andersen et al. (2024). Her anvendes kommunernes Ignudgifter, som i
hgj grad er opgjort pd samme made i alle kommuner. Det betyder, at risikoen for, at
forskellig konteringspraksis pa tveers af kommunerne pavirker analysens resultater,
minimeres.

Derimod kan fordeling af udgifterne til ledelse og administration pa hhv. lgn og gvrig drift
ogsa afhaenge af graden af udlicitering, hvor en hgjere udliciteringsgrad vil give lavere
lgnudgifter og hgjere udgifter til gvrig drift. Derfor indebaerer anvendelsen af en fast
overheadprocent en risiko for, at kommuner med hgj udliciteringsgrad vil fremsta mere
effektive, end det i virkeligheden er tilfeeldet. Problemet formindskes af, at en stor del af
opgaverne indenfor ledelse og administration umiddelbart ikke er velegnet til udlicitering.

Derfor er ssmmenhangen mellem konkurrenceudsaettelsesgrad og produktivitet
undersggt. Korrelationen mellem udliciteringsgrad pa hovedkonto 6 og
besparelsespotentialet som andel af de samlede udgifter for de to metoder viser en svag
negativ sammenhang med hhv. r(91) = —,18 for den regressionsbaserede metode og
r(91) = —,25 for DEA modellen. Det kan indikere en svag tendens til, at kommuner, der
udliciterer mere, ogsa er mere effektive. Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at
udliciteringen i sig selv giver anledning til lavere udgifter. Det kan ogsa skyldes, at
kommuner, der arbejder aktivt med udlicitering i gvrigt ogsa drives mere effektivt. |
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skrivende stund er der ikke offentliggjort regnskabstal for 2025 for kommunernes
udlicitering pa hovedkonto 6, sa i stedet er 2024-tallene benyttet.

Slutteligt bgr det bemaerkes, at nar der anvendes gennemsnitslgnninger pa landsplan til at
opggre lgnudgifter, betyder det, at fortolkningen af et besparelsespotentiale er, at der er
for mange arsveerk ansat og ikke at Ignnen er for hgj. Analysen tager dermed ikke hgjde
for, at kommunen kan anvende Ign som et ledelsesredskab til at gge effektiviteten, for
eksempel igennem Ignforhandling i forhold til rekruttering, opndede resultater,
fastholdelse mv. Pa den anden side vil Isnnen, som kommunen ma tilbyde for at tiltraekke
medarbejdere ogsa i et eller andet omfang afspejle de Ignninger, som medarbejderne kan
opna i andre virksomheder pa det lokale arbejdsmarked, der afhaenger af konjunkturen og
den strukturelle udvikling i andre brancher, som kommunen stort set ikke kan pavirke. Det
betyder dermed, at hgjere generelle Ignninger i enkelte kommuner ikke har indflydelse pa
resultaterne. Derudover skal man vaere opmaerksom pa, at brugen af
gennemsnitslgnninger betyder, at de anvendte udgifter i analysen kan afvige en smule fra
de udgifter den enkelte kommune har haft i 2025.

Udover udgifter til ledelse og administration i kommunerne bliver der i denne analyse
ogsa anvendt indbyggertal og sociogkonomisk indeks. En veerdi over 1 pa det
sociogkonomiske indeks betyder, at kommunen har et stgrre udgiftsbehov relativt til
gennemsnittet af kommunerne, mens en veerdi lavere end 1 betyder et lavere
udgiftsbehov relativt til gennemsnittet. For en naermere beskrivelse af det
sociogkonomiske indeks henvises til Indenrigs- og boligministeriet (2022, s. 53).
Ressourcepres males, som kommunens indteegter i forhold til det af Indenrigs- og
Boligministeriets beregnede udgiftsbehov (Larsen, 2020). Deskriptiv statistik for de
anvendte variable i analysen ses i Tabel 3.
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Tabel 3
Deskriptiv statistik af anvendte variable, 2025

Gennemsnit Standardafvigelse Min Max
Samlede udgifter (mio. Kr.) 687,6 896,4 131,3 7741,5
Indbyggertal 64.152 78.517 14.450 667.099
Sociogkonomisk indeks 1 0,22 0,52 1,63
Ressourcepres 0,9 0,04 0,75 0,94
Udliciteringsgrad hovedkonto 6 21,6 3,8 10,0 37,5

Note: Data er eksklusiv de fem g-kommuner. En del af kommunernes indtaegter, der benyttes til at beregne ressourcepres,
er refusion af kgbsmomes. | forbindelse med analysens udarbejdelse i juni 2026 var der ikke udgivet regnskabstal for
kommunernes refusion af kgbsmoms i 2025. Da det blot er en enkel variabel i en stgrre beregning, er det valgt at benytte
tallene for refusion af kgbsmoms fra 2024. Det vurderes ikke at forvride fortolkningen af regressionsmetoden
naevneveardigt.

Kilde: Data for udgifter til ledelse og administration er et seerudtraek fra KRL. Indbyggertal, sociogkonomisk indeks og
udliciteringsgrad er hentet fra Noegletal.dk. Ressourcepres er beregnet pa baggrund af tal fra Noegletal.dk.

De fem g-kommuner (Fang, Laesg, £r@, Samsg og Langeland) er udeladt fra analysen, da
de bl.a. har et indbyggertal og en geografi, som afviger grundlaeggende fra de gvrige
kommuner.
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Resultater

Dette afsnit praesenterer analysens resultater. Fgrst undersgges de samlede
besparelsespotentialer, der bestemmes med de to metoder. Dernzest belyses
referencekommunerne, der med DEA-modellen udggr de analyserede kommuners
benchmark.

Det samlede besparelsespotentiale for de 93 kommuner er praesenteret i Tabel 4.
Kommunerne kunne samlet spare mellem 5,7-8,4 mia. kr. af deres udgifter til ledelse og
administration i 2024, hvis alle var lige sa effektive som de bedste kommuner. Set i forhold
til de samlede udgifter kunne kommunerne i 2025 spare mellem 9-13 pct. af de samlede
udgifter til ledelse og administration.

Tabel 4
Samlet besparelsespotentiale i kommunerne i mia. kr., 2025

Regression DEA

Besparelsespotentiale 8,4 5,7

Note: 93 kommuner. De fem g-kommuner er undtaget. Metoderne er beskrevet i afsnittet Metode.
Kilde: Noegletal.dk, Regionernes Lgndatakontor (KRL) samt egne beregninger.

@nskes en oversigt over besparelsespotentialerne for samtlige 93 kommuner henvises til
Tabel 5 i bilaget. | tabellen ses potentialerne identificeret med hhv. regressions- og DEA-
metoden. Derudover fremgar referencekommuner, dvs. de kommuner der udggr
benchmarket for den evaluerede kommune.

Referencekommunerne som inspiration

DEA-metoden ggr det muligt at identificere de sakaldte referencekommuner — eller peers.
Det udggr de efficiente kommuner, som er benchmark for de inefficiente kommuner.
Desuden kan det bestemmes hvor meget hver referencekommune vaegter i hvert
benchmark. | fgromtalte Tabel 5 er referencekommunerne listet i raekkefglge fra mest til
mindst vaegt i benchmarket for en given kommune.

Det er dog vigtigt at pointere, at DEA-metoden ikke giver direkte Igsningsforslag til,
hvordan en kommune kan reducere deres udgifter til ledelse og administration. Derimod
gar den det muligt at identificere hvilke referencekommuner en kommune kan
sammenligne sig med og evt. laere noget af.

Kommunerne kan spare over 8 mia. kr. pa ledelse og administration 10



CLEPOS

Diskussion

Denne analyse har anvendt to forskellige metoder til at estimere de danske kommuners
besparelsespotentiale pa omradet for ledelse og administration. Grundet fordele og
ulemper ved begge metoder, er begge anvendt.

DEA-metoden har sin force i, at alle kommuner sammenlignes med andre kommuner, der
ligner dem selv ift. stgrrelse og befolkningssammenszetning. Af den arsag praesenteres der
foruden besparelsespotentialet ogsa referencekommuner, som kommunerne kan bruge til
at s@ge inspiration fra til at indfri potentialet. Dermed er benchmarket ogsa forskelligt
mellem kommunerne. Desuden vil der vaere nogle kommuner, hvor der ikke er
identificeret besparelsespotentialer med DEA-metoden, da metoden finder dem
efficiente. | denne analyse er det ni kommuner. Det er dog ikke ensbetydende med, at de
kommuner ikke ogsa har et besparelsespotentiale. Det kan ogsa vaere ensbetydende med,
at disse kommuner ikke har sammenlignelige kommuner, hvor effektiviteten er hgjere, da
DEA-metoden udelukkende siger noget om den relative produktivitet. Dette er
eksempelvis tilfeeldet for Kgbenhavns Kommune, da den ikke har sammenlignelige
kommuner i DEA-analysen, hvorfor kommunens potentiale bliver nul. Dog bliver
kommunen saledes ej heller brugt som referencekommune for andre. Derfor er netop det
netop for kommuner som Kgbenhavn afggrende, at vi supplerer DEA-analysen med
regressionsmetoden, der viser et betydeligt besparelsespotentiale i Kgbenhavns
Kommune.

Det er saledes her, at regressionsmetoden kommer til sin ret, da benchmarket i denne
analyse er det samme for alle kommuner. Dermed er der identificeret et
besparelsespotentiale for alle kommuner — pa neer tre. P4 den made supplerer de to
analyser hinanden.

Der vil for nogle kommuner veere en relativ stor forskel mellem de estimerede potentialer
for de to metoder. En stor del af de stgrste forskelle mellem de to metoder findes blandt
de stgrre kommuner malt pa indbyggertal eller kommuner med et hgjt sociogkonomisk
indeks. Det g@r det begraenset, hvor mange disse kommuner kan sammenlignes med. Det
star i modsaetning til den regressionsbaserede metode, hvor all kommuner sammenlignes
med det samme benchmark, efter der korrigeret for indbyggertal og
befolkningssammensatning. Det er medforklarende til, hvorfor der generelt identificeres
st@grre besparelsespotentialer med den regressionsbaserede metode end med DEA-
metoden. Derfor kan de identificerede besparelsespotentialer ogsa tolkes som et spaend
for det mulige potentiale.

Kommunernes besparelsespotentialer pa udgifter til ledelse og administration er i CEPOS-
regi undersggt flere gange tidligere — se Larsen (2020), Kjeldsen and Larsen (2021), Larsen
og Andersen (2022), L. Andersen et al. (2024) samt L. Andersen et al. (2025). Denne eller
tidligere analyser kan dog ikke bruges til at sige noget om udviklingen i produktivitet pa
omradet over tid. Det skyldes, at kommunernes besparelsespotentiale i hvert ar
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identificeres ved at sammenligne kommunerne relativt til hinanden i det givne ar. S3
selvom besparelsespotentialet i ar er stgrre end sidste, kan det ikke udledes, at
kommunerne i mellemtiden er blevet mindre produktive. Det kan ogsa skyldes, at alle
(eller de fleste) kommuner er blevet mere produktive, men at de mest produktive
kommuner har forbedret sig mere end de gvrige, sa afstanden mellem de mest og mindst
produktive kommuner er blevet stgrre. Derfor er det et dbent spgrgsmal, hvordan
produktiviteten har udviklet sig over tid.

De identificerede besparelsespotentialer er derfor heller ikke et resultat af, at f.eks.
regeringen har palagt kommunerne flere opgaver, da besparelsespotentialerne baserer sig
pa at sammenligne alle kommuner pa samme tidspunkt, hvilket betyder, at de er
underlagt samme rammevilkar.
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Bilag

Tabel 5

Besparelsespotentialet i kommunerne med to metoder samt

referencekommuner

Regression

DEA

Kommune
Gentofte
Bornholm
Ballerup
Lemvig
Allergd
Skive
Halsnaes
Tgnder
Glostrup
Norddjurs
Rgdovre
Struer

Solrgd

Vesthimmerlands

Kgbenhavn
Varde
Morse
Vejle
Billund
Hedensted
Aarhus

Hjgrring

Lyngby-Taarbaek

Rudersdal
Albertslund

Faaborg-Midtfyn

Aalborg
Middelfart

Potentiale mio. kr. (%)

248,6 (28,4%)
139,8 (27,5%)
187,4 (26,1%)
58,2 (25,4%)
67,1 (24,2%)
119,6 (22,2%)
82,9 (21,8%)
97,4 (21,5%)
64,1 (20,7%)
91,3 (20,4%)
109,7 (20%)
47,6 (19,9%)
50,8 (19,7%)
82,9 (19,4%)
1464,1 (18,9%)
105,5 (18,7%)
42 (18,2%)
248,7 (18,1%)
55,5 (17,9%)
91,8 (17,8%)
739,7 (17,7%)
128,1 (17,7%)
105,6 (17,4%)
98,2 (17,2%)
61,9 (17%)
93,2 (16,1%)
396,7 (16%)
65,3 (15,4%)

Potentiale mio. kr. (%)

212,6 (24,3%)
149,9 (29,5%)
178,4 (24,9%)
45 (19,7%)
53,9 (19,5%)
136,5 (25,3%)
84,5 (22,2%)
96,4 (21,3%)
47,9 (15,5%)
92,6 (20,8%)
113,8 (20,7%)
31,5 (13,2%)
45,9 (17,8%)
85,2 (20%

0 (0%

135,8 (24,1%)

)
)

22,4 (9,7%)
190,6 (13,8%)
51,1 (16,5%)
120,2 (23,3%)
0 (0%)

153,1 (21,2%)
115 (19%)
94,9 (16,6%)
30,5 (8,4%)
124,2 (21,4%)
98,3 (4%)
91,5 (21,5%)

Kommunerne kan spare over 8 mia. kr. pa ledelse og administration

Referencekommuner
Greve og Viborg

Greve, Ishgj og Draggr
Lolland, Greve og Naestved
Draggr, Ishgj og Greve
Draggr og Greve

Greve, Ishgj og Lolland
Greve, Draggr og Ishgj
Ishgj, Greve og Draggr
Ishgj, Draggr og Greve
Ishgj, Greve og Draggr
Greve, Lolland og Ishgj
Draggr, Ishgj og Greve
Draggr og Greve

Ishgj, Greve og Draggr
Kgbenhavn

Greve, Lolland og Ishgj
Draggr, Ishgj og Greve
Viborg og Odense

Draggr, Ishgj og Greve
Greve og Drager

Aarhus

Greve, Naestved og Lolland
Greve og Viborg

Greve og Viborg

Ishgj, Lolland og Greve
Greve, Lolland og Naestved
Odense og Aarhus

Greve og Drager
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Ringsted
Hillergd
Holstebro
Tarnby
Skanderborg
Gladsaxe
Favrskov
Haderslev
Roskilde
Kolding
Hvidovre
Brgndby
Syddjurs
Silkeborg
Nyborg
Frederiksberg
Ishgj
Mariagerfjord
Lejre

Koge
Svendborg
Vallensbaek
Stevns
Aabenraa
Frederikssund
Fredensborg
Odsherred

Herlev

Ringkgbing-Skjern

Egedal

Vejen

Rebild

Draggr
Nordfyns
Thisted
Guldborgsund

Slagelse

61,3 (15,2%)
82,2 (14,7%)
91,6 (14,6%)
70,8 (14,6%)
91,6 (14,3%)
112,4 (14,3%)
69,2 (14,2%)
86,3 (13,8%)
125,3 (13,6%)
137,2 (13,3%)

80 (13,2%)
64,6 (12,8%)
56,4 (12,6%)
127,4 (12,5%)
43,3 (12,2%)
125,9 (12,1%)
36,3 (11,9%)

52 (11,8%)

33 (11,5%)
77,1 (11,5%)
71,8 (11,3%)
20,3 (11,1%)

26,7 (11%)
67,9 (10,7%)

49 (10,4%)
43,1 (10,1%)

35,7 (10%)
33,7 (9,9%
55,8 (9,9%
39,9 (9,6%

(

(

(

41,8 (9,5%

26,8 (9,2%

11,9 (9,1%
27,7 (9%
39,8 (9%

59,4 (8,9%)

78,2 (8,8%)

)
)
)
)
)
)
%)
)

69 (17,1%)
106,4 (19,1%)
130,1 (20,7%)
88,5 (18,2%)
73,4 (11,5%)
130,1 (16,6%)
82,9 (17%)
89,9 (14,3%)
86,3 (9,4%)
136,5 (13,3%)
82,9 (13,7%)
23,8 (4,7%)
83,2 (18,6%)

74,7 (7,3%)

39,3 (11%)
44,5 (4,3%)

0 (0%)
69,7 (15,8%)
36,3 (12,7%)

103,9 (15,5%)
97,2 (15,3%)
9,5 (5,2%)
21,1 (8,7%)
78,2 (12,4%)
85,4 (18%)
70,3 (16,6%)
24,9 (7%)
23,1 (6,8%)
99,6 (17,7%)
40,3 (9,7%)
61,8 (14,1%)
31,9 (10,9%)
0 (0%)

23,7 (7,8%)
56,6 (12,8%)
28,5 (4,3%)
3 (1%)
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Greve, Ishgj og Draggr
Greve og Viborg

Greve og Viborg

Greve, Ishgj og Lolland
Greve og Viborg

Naestved, Greve og Lolland
Greve og Drager

Lolland, Greve og Naestved
Viborg og Greve

Viborg, Naestved og Odense
Lolland, Greve og Naestved
Lolland og Odense

Greve og Drager

Viborg og Odense

Ishgj, Greve og Draggr
Viborg og Odense

Ishgj

Greve, Ishgj og Draggr
Draggr og Greve

Greve, Naestved og Lolland
Greve, Naestved og Lolland
Draggr, Ishgj og Greve
Draggr, Ishgj og Greve
Greve, Naestved og Lolland
Greve, Draggr og Ishgj
Greve, Draggr og Ishgj
Ishgj, Greve og Draggr
Ishgj, Greve og Draggr
Greve, Naestved og Lolland
Greve og Drager

Greve, Ishgj og Draggr
Draggr og Greve

Draggr

Ishgj, Draggr og Greve
Greve, Ishgj og Draggr
Lolland, Naestved og Odense

Lolland, Odense og Naestved
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Kalundborg 44,5 (8,5%) 40,9 (7,8%) Lolland, Greve og Naestved
Lolland 39,7 (8,5%) 0 (0%) Lolland
Brgnderslev 31,3 (8,4%) 42,3 (11,3%) Greve, Ishgj og Drager
Odense 180,5 (8,2%) 0 (0%) Odense
Helsinggr 53,1 (8,2%) 81,6 (12,6%) Greve, Naestved og Lolland
Sg¢nderborg 60,9 (7,8%) 60,7 (7,8%) Naestved, Lolland og Greve
Fredericia 42,2 (7,5%) 36,6 (6,5%) Lolland, Greve og Naestved
Assens 30,6 (7,4%) 43,5 (10,5%) Greve, Ishgj og Draggr
Vordingborg 32,2 (6,8%) 37,6 (7,9%) Greve, Lolland og Ishgj
Sorg 19,9 (6,5%) 20,6 (6,7%) Draggr, Greve og Ishgj
Frederikshavn 35,7 (6%) 47,9 (8,1%) Greve, Lolland og Naestved
|kast-Brande 25,1 (6%) 49,7 (11,8%) Greve, Ish@j og Draggr
Hgje-Taastrup 35,3 (5,7%) 33,4 (5,4%) Lolland, Naestved og Greve
Odder 13 (5,7%) 12,2 (5,4%) Draggr, Greve og Ishgj
Randers 57,2 (5,6%) 19,6 (1,9%)  Naestved, Odense og Lolland
Hgrsholm 11,6 (5,2%) 6,3 (2,9%) Drager og Greve
Esbjerg 55,7 (4,8%) 17,5 (1,5%) Naestved, Odense og Viborg
Kerteminde 10,2 (4,4%) 2 (0,9%) Draggr, Ishgj og Greve
Gribskov 16,8 (4,3%) 45,7 (11,7%) Greve, Draggr og Ishgj
Furesg 15,7 (4,1%) 30,7 (8%) Greve og Draggr
Jammerbugt 14,5 (4%) 29,5 (8,1%) Greve, Draggr og Ishgj
Faxe 14,1 (3,8%) 25,4 (6,9%) Greve, Ish@j og Draggr
Herning 30,2 (3,6%) 27,7 (3,3%) Viborg og Greve
Horsens 30,8 (3,3%) 28,5 (3%) Viborg, Naestved og Odense
Holbaek 17,5 (2,4%) 34,5 (4,8%) Naestved, Greve og Lolland
Viborg 0 (0%) 0 (0%) Viborg
Naestved 0 (0%) 0 (0%) Naestved
Greve 0 (0%) 0 (0%) Greve
Samlet 8.363,9 (13,2%) 5.689,0 (8,9%)

Anm.: 93 kommuner. De fem g-kommuner er undtaget. Metoderne er beskrevet i Metode. Kommunerne er sorteret efter
stgrst til mindst gennemsnitligt potentiale som andel af kommunens samlede udgifter til ledelse og administration malt
med regressionsmetoden. Referencekommuner er listet i vaegtet raekkefglge, dvs. de kommuner der vaegter mest i
kommunens benchmark er listet fgrst. Der er ikke beregnet et besparelsespotentiale for Naestved og Greve.

Kilde: Noegletal.dk, Regionernes Lgndatakontor (KRL) samt egne beregninger.
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